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Direktor Maire Murumaa tegi ettepaneku muuta hommikul täiendatud päevakorra järjestust, 
kuna koosolekule oli erakorraliselt kaasatud prokurör ja tema aeg oli piiratud. 
 
Otsustati kinnitada päevakord (poolt – 8, vastu – ei ole, erapooletuid – ei ole).  
Koosoleku algus oli kutsel 16.00 ja protokollija jõudis kohale kell 15.57, mis ajaks oli päevakord muudetud ja 
kinnitatud ning algas koosoleku punkt nr.1. 
 
Esimese punkti arutelu ajaks paluti ruumist lahkuda õpilaste esindajal Marta-Loore Ladva´l. 
 
1. Õpetaja töösuhte lõpetamine (Silver Pik) 
 
04. märtsi 2025. a varahommikul ilmus väljaandes Postimees artikkel, mis puudutab Otepää 
Gümnaasiumi. Artikkel on leitav siit: 
https://www.postimees.ee/8203076/otepaa-opetaja-ootamatut-minnalaskmist-katab-
saladuseloor. Antud artikkel ajendas muutma hoolekogu koosoleku päevakorda ja direktor 
Maire Murumaa kaasas erakorraliselt hoolekogu koosolekusse prokuröri Jane Pajus´e. 
Lõunaringkonnaprokuratuuri prokurör Jane Pajus tegeleb kriminaalasjaga, mille kohta ta 
ulatuslikult ka väljaandest Postimees luges ja sai aru, et ajakirjanikul on palju küsimusi. Impulsi 
koosolekul osalemiseks sai ta sellest, et vald pöördus prokuratuuri poole murega, kuidas 
päringute tulvaga toime tulla ja mida vastata. Artikli lugemise järel ta mõistis, et koolil on 
samasugune surve, konsulteeris enda avalike suhete osakonnaga ja kirjutas kooli direktorile, 
kas oleks vaja selgitada kriminaalmenetluse reegleid ja mida üldse asja kohta avaldada tohib. 
Direktor saatis talle koosolekul osalemiseks veebilingi. Kindlasti on palju küsimusi ka 
hoolekogul, koolil, vallal ja loomulikult avalikkusel. Ta pöörduski kooli poole, sest talle 
tundus, et lootused on info jagamisel läinud liiga kõrgeks ilmselt sellepärast, et see teadlikkus 
inimestel, mis on kriminaalmenetlus ja millised on kriminaalmenetluse reeglid, ei ole nii 
üldine. Vaevalt, et keegi igapäevaselt menetlusseadust loeb ja õnneks ei ole suuremal osal 
inimestel olnud vaja kriminaalmenetlusega kokku puutuda ja sellepärast need käitumisreeglid 
vajavadki üle käimist ja selgitamist. Prokurör sõnas, et ta on ääretult tänulik, et see asi 
algstaadiumis lahendati filigraanselt kriminaalmenetluse huvides. Nii pea kui saadi teada, et 
tegemist võib olla kuriteoga, kaasati kohe politsei ja alustati uurimist, et siit välja selgitada, mis 
juhtus. Kui on kuriteo kahtlus, siis ongi üksnes ja ainult, politsei pädevus, oskused ja kogemus 
uurida, mis juhtus ja koguda tõendeid. Kriminaalmenetluses peab (avalikkusele infot jagades) 
toimima selliselt, et me ei kahjustaks menetlust ja teiseks me ei kahjustaks menetluse osalisi. 
Kui uurija oma töö on ära teinud ja tõenditest nähtub, et jah, tõepoolest see kuritegu on leidnud 
kinnitust ja kuritegu on toime pandud, siis peab olema uurija see, kes teo toimepanijale selle 
sõnumi kohale viib. Ülekuulamine peab toimuma ka selliselt, et on tagatud kõik kahtlustatava 
õigused. Uurija peab talle õigused selgitama ja selgitama, millised on tema õigused ja 
kohustused antud olukorras, kus kahtlustus esitatakse. Avalikkusega kõike jagada ei saa. On 
ka menetlusi, kus praktiliselt mitte midagi jagada ei saa. Kriminaalmenetlused oma olemuselt 
ülimalt erinevad -  on sellised, mis on avalikkuse huvi all, on kuriteo liike, mis oma olemuselt 
on sellised, mille uurimisega peab toimetama hästi privaatselt ja avalikkust kaasata ei saa. See 
ongi üks erakordne juhtum. See, mis uurijal välja selgitada õnnestub, jääbki esialgu sinna 
toimiku kaante vahele. Prokurör sõnas, et tal on tunnetus, et alaealiste kaitseks, võimalik ka, et 
kuni kohtumenetluse lõpuni, on ka kohtuotsus ja ei saa ka kohtumenetlus olla täiel määral 
avalik. Kui nüüd kool, vald ja ka õpilane ütlevad, et nad ei saa mitte midagi kommenteerida, 
sest käimas on kriminaalmenetlus, siis neil on täielik õigus ja kohustus nii teha. 
Kriminaalmenetluses kogutud teavet kohtueelses menetluses avalikkusega jagada ei saa, kui 
prokuratuur selleks nõusolekut andnud ei ole. Seadus ongi selline, et prokurör otsustab, milline 
info läheb välja ja milline mitte. 

https://www.postimees.ee/8203076/otepaa-opetaja-ootamatut-minnalaskmist-katab-saladuseloor
https://www.postimees.ee/8203076/otepaa-opetaja-ootamatut-minnalaskmist-katab-saladuseloor


Edasi oli võimalus esitada prokurörile küsimusi: 
 
Direktor küsis, kas tema pidi detaile jagama või pigem on kool käitunud õigesti. Prokurör 
vastas, et siin on raske leida õiget lahendust ja ta mõistab tema sundi põhjendada oma otsust, 
miks on nüüd kool pidanud ühe töösuhte lõpetama. Prokurör sinna valdkonda ei läheks, et 
kommenteerida seda käitumist. Kui palju avalikkusega jagada, on alati hästi keeruline.  
 
Hoolekogu esimees Triin Kalda küsis, et kas kool oleks võinud jagada informatsiooni, et 
õpetaja on töölt lahkunud, kooliperele või õpilastele, kes koolis õpivad. Kas koolil on mõni 
samm tehtud, abi osutatud, sellega tegelemine või ennetustöö mingil määral? Prokurör vastas, 
et see on nüüd see valdkond, mis ei puuduta kriminaalmenetlust ja tema ei hakka siin ütlema, 
kes, kuidas, mida tegema peab. See kommunikatsioon on kooli enda otsustada ja 
kriminaalmenetlusega seoses takistusi ega tõrkeid ei ole.  
 
Hoolekogu liige Mait Mändmets küsis, kas seda oleks võinud kool öelda, et kriminaalmenetlus 
on algatatud? Prokurör vastas, et tema ei tea, et oleks politsei poolt kommunikeeritud koolile 
menetluse alustamisest. Tegelikult algatati juba varem, aga pole teada, kas teatati alustamise 
otsustamisest. Kõik, mida kool teadis ja mida sai öelda, on see, et info on politseile edastatud. 
Mis politsei infoga edasi teeb,  seda kool ju ei oska öelda. Lühidalt: ei tea, kas kool teadis 
menetluse alustamisest või mitte. 
 
Hoolekogu liige Tarmo Pilv küsis, et kas ta on õigesti aru saanud, et menetleja ei ole andnud 
luba, et selle juhtumiga seonduvaid asjaolusi avaldada, kommenteerida, teostama 
mingisuguseid toiminguid, et infot koguda. Prokurör vastas, et seda luba kellelegi välja antud 
ei ole. Tarmo Pilv rääkis edasi, et ta on õigusvaldkonnaga piisavalt pikalt kokku puutunud ja 
tal on võib-olla selline subjektiivne hinnang, et tema leiab, et ajakirjanik Priit Pullerits selles 
kriminaalmenetluses lähtuvalt oma ajakirjanduslikust huvist on tekitanud pöördumatut kahju. 
Kui menetleja ei ole täna pidanud veel võimalikuks kahtlustust esitada isikule, sest kogutakse 
ja kontrollitakse erinevaid andmeid. Ometi ajakirjanik oma initsiatiivil kellegi soovil teostab 
sellist küsitlemist. Selle küsitlemise tulemusi üritab avaldada massimeedias. Tarmo Pilv leiab, 
et see on pöördumatu kahju kriminaalmenetlusele ja äärmiselt ja täiesti lubamatu tegevus ning 
ei ole kooskõlas kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 214-ga, kus on väga rangelt 
piiritletud, kes, kuna, mida avaldada võib. Kas ajakirjanik Pullerits käitus lähtuvalt 
menetlusseadustikus paragrahvis 214 sätestatule või mitte? Minu arvamusel mitte. Prokurör 
vastas, et eks ajakirjanik teeb enda tööd nii hästi kui oskab ja saab, aga menetlusele on see 
pigem kahju teinud. Niimoodi ei pea üks inimene teadet saama, mis talle võib-olla tehakse ja 
mis võib-olla ei tehta. Tema süütuse presumptsioon on selline põhiväärtus, mida peab ka 
ajakirjandus austama ja hoidma. Lasku uurijal oma töö ära teha ja tema on esimene, kes selle 
sõnumi toimepanijani viib.  
 
Hoolekogu liige Maarja Raud küsis, et kui linna peal räägitakse nii ja naa, kas keegi koolist ei 
oleks võinudki öelda, et käimas on kriminaalmenetlus ja rohkem ei tohi antud teemal rääkida 
ja kindlasti taunime sellist käitumist kõigi osapoolte poolt. Prokurör vastas, et on täitsa nõus, 
et siin ongi pigem kommunikeerimise probleem. Kuna tema ei tea, millises infoväljas oli kool 
ja millises vald ja huvi kindlasti on ja see tekitab suurt uudishimu. Millised need kahtlused on 
ja kuidas käituvad osapooled, see on kriminaalmenetluse väline teema. Prokuröri mure on see, 
et kriminaalmenetlus ei tohi saada kahjustada ka siis kui uudishimu avalikkusel on nii suur. 
Siit tulebki küsida, mida ajakirjanik ei teinud. Ta ei pöördunud ei politsei ega prokuratuuri 
poole, et saada teada, mis teoksil on.  
 



Hoolekogu liige Ain Laane küsis, kas mõiste, avalikkuse teavitamine, kas on mingit vahet ka, 
kas kool, kooli direktor, oma töötajatele, kes puutub nende õpilastega kokku, kas talle tohib 
midagi avalikustada. Kas see käib ka kui menetleja on keelanud teavitamise, et kas seda ei tohi 
kooli sees teavitada. Prokurör vastas, et millest kindlasti ei tohi rääkida on faktilised asjaolud, 
detailid sellest, mis juhtus. Mõistab seda kimbatust, kui on vaja põhjendada seda otsustust, 
miks see inimene enam ei tööta, siis peab ütlema, et jah, sellel on väga kaalukas põhjus ja see 
otsus tuli teha. Detaile kindlasti avaldada ei saa. Kommunikatsiooni teema ongi alati hästi 
keeruline olukorras, kus kriminaalmenetlustega inimesed igapäevaselt kokku puutunud ei ole. 
Pole selgeid käitumisjuhiseid, millised on kriminaalmenetluse detailid ja milline infoliikumine 
sellises olukorras toimuma peaks.  
 
Hoolekogu liige Marika Paavo lisas juurde, et tema kooli töötajana väidab, et õpetajatel on info 
olemas ja ta ei saa aru, kes on see avalikkus, kellele seda infot jagada. Õpetajatele öeldi info 
kenasti ja diskreetselt. Tema teada said ka õpilased info kohe esimesel päeval, et õpetaja Silver 
Pik meie koolis enam ei tööta ja kes on õpetaja, kes asendab. Kellele pidi veel seda infot 
jagama, kes on see avalikkus? Prokurör vastas, et kool ei peagi seda infot jagama. Asjasse 
puutuvad inimesed peavad olema infoväljas. Uudishimulikel ja saladuste loori alla viijatel 
ühendust võtta politseiga ja prokuratuuriga ja siis saabki, kas kinnitada või ümber lükata.  
 
Hoolekogu liige Tarmo Pilv sõnas, et tema jaoks oli artikkel üllatuslik kui ta luges, mida 
tegelikkuses on selle raames tehtud. Ühelt poolt öeldakse, et soovitakse, et oleks olemas avalik 
info ühiskonnale selle juhtumi kohta, mis aset leidis. Info oli edastatud õpilastele ja õpetajatele, 
kuid ei ole selgitatud peenete detailidega, mis juhtus ja mis ei juhtunud. See ülesanne on 
õiguskaitse organitel, selgitatakse välja, mis juhtus, kuidas juhtus ja mille pärast juhtus. Kui 
leitakse, et see asi on kriminaalse sisuga ja vajab kohtulahendit, siis saadetakse see kohtusse ja 
kohus otsustab. Ma vaatasin, et siin viiakse läbi eraviisilisi uurimistoiminguid, mida seadus ei 
võimalda ega luba teha. Kuulatakse üle õpilasi oma initsiatiivil ja siis tehakse mingisuguseid 
järeldusi selle kohta ja kommenteeritakse seda ajalehes ja luuakse mingisugust fooni. Selle 
abil, et keegi tahab midagi teada. On väga konkreetsed asjad, Eesti Vabariigis kehtib 
põhiseadus, kehtib kriminaalmenetlusseadustik ja kehtib karistusseadustik. Kõik isikud peavad 
lähtuma nendest õigusnormidest, mis on seal sätestatud. Meil ei ole kellelgi antud õigust ilma 
mentleja loata läbi viia omal initsiatiivil mistahes nõndanimetatud uurimistoiminguid. Kogudes 
selle läbi mingit infot ja siis paisates seda kontrollimatult suvaliselt ükskõik kus nagu täna 
avalikus meedias. Selge, et härra Pullerits on ajakirjaniku eetikat rikkunud. Igal juhul on ta 
rikkunud seadust, sest ta ei küsinud mitte kellegi käest mittemingisugust luba. Menetlejad ei 
ole seda luba andnud. Sellega tulebki leppida, et nii kaua kuni õiguskaitse organid teevad oma 
tööd, siis meil ei ole õigus neid segada. Kui kellelgi on mingit infot, mida kellegagi jagada, siis 
tuleb see menetlejale teatavaks teha, aga mitte teha neid toiminguid, mida siit ajalehest oli 
võimalik lugeda. Seepärast, kallid sõbrad, hoolekogu liikmed, kui ma seda täna lugesin, 
helistasin ma kooli direktorile, pärast seda ma võtsin ühendust menetlejaga, erinevate 
prokuröridega kuni ringkonnaprokurör Pajuse´ni. Palusin, et ta osaleks täna meie koosolekul 
ja selgitaks neid asjaolusid, et need oleksid usutavad, mida ma teile räägin. Mõnikord, kui me 
tahame teha head, siis oma üliaktiivsusest, võime teha hoopis halba. Täna ma ütlen teile otse 
välja, et kuna selline artikkel on ilmunud, siis menetlejal ehk uurijal on kordades raskem 
küsitleda kahtlustatavat isikut, sest ta on juba täna lukustunud, ta on kinnine. See sündmus on 
avalik, üle Eesti Vabariigi, ja selles situatsioonis ringkonnaprokurör võib seda kinnitada, et 
ülekuulamise protsess on tunduvalt raskem ja tavaliselt valivad isikud ütluste mitte andmise. 
Me oleme tegelikult selle asja, tahtes avalikku informatsiooni saada, ära rikkunud. Me oleme 
andnud kahtlustatavale ja tema kaitsjale tulevikus sellised trumbid, mida on võimalik pidevalt 
nagu trummipõrinat esitada. Rääkimata sellest, et mind on solvatud, mind on häbistatud ja 



kõike muud. Täna tekibki selline olukord, me oleme andnud selle võimaluse, et kui kohtueelne 
uurimine ei tuvasta kuriteo süüteo koosseisu, on sel isikul võimalik esitada erinevaid 
kahjunõudeid nii riigi vastu kui ka nende erinevate isikute vastu, kes on selle ära menetlenud. 
Milleks seda kõike oli vaja? Milleks oli vaja minna ajakirjandusse ja sellega niimoodi esineda 
kui kooli juhtkonnaga oleks võinud neid küsimusi arutada või hoolekoguga või kooli pidajaga. 
Läheme ajakirjandusse ja laseme avaldada artikli. Me viime läbi omal initsiatiivil 
nõndanimetatud uurimistoiminguid ja siis avaldame oma mõtteid, pahameelt, solvumist, läbi 
selle, et keegi on milleski süüdi, keegi pole midagi teinud. Kriminaalmenetlus ei ole mingi 
nalja tegemine, see on äärmiselt karm ja konkreetsete reeglitega reguleeritud tegevusala. 
Ühelgi inimesel ei ole siin ette nähtud mittemingisugust isetegevuse võimalust. Ainult nendel 
juhtumitel kui menetleja annab selleks loa. Täna ei ole mitte ükski inimene küsinud… 
Siinkohal peatasid hoolekogu liikmed Tarmo Pilv´e lõpetamaks antud sõnavõttu kuulamaks 
süüdistusi enda kohta, mis ei vasta tõele. Hoolekogu ei ole meediasse pöördunud.  
 
Seejärel ütles oma lõppsõna prokurör, et tema motivatsioon või põhjus, miks ta antud 
koosolekul osales ja direktori poole pöördus, oli see, et juba oli ka Otepää vald hädas nende 
päringutega ja küsiti nõu prokuratuurilt, et mida teha. Saades teadlikuks artiklist, siis ta leidis, 
et tuleb selgitada kriminaalmenetluse eripära ja seda, kuidas selles olukorras toimida. Prokurör 
palus töörahu ja sõnas, et uurija on see, kes kogub tõendeid ja selgitab välja selle, mis juhtus. 
Uurija on see, kes esitab kahtlustuse ja kohus on see, kes mõistab õigust. Avalikkusel võib olla 
huvi ja uudishimu, aga iga asi omal ajal. Hoolekogu liige tõdes, et oleks piisanud ainult sellest, 
et algatatud on kriminaalmenetlus. Prokurör lahkus koolekult. 
 
Hoolekogu esimees Triin Kalda küsis, kas ohvrile on abi pakutud. Direktor vastas, et kool on 
pakkunud teenust.  
 
Direktor sõnas, et tema jaoks on mure see, et täna on usalduskriis ja sellised teemad tema lauda 
ei tule.  
 
Koolis on täna olukord, kus eile lahkus koolist gümnaasiumi füüsika aineõpetuse meessoost 
õpetaja ja täna on artikkel sellest, et üks õpetaja on käitunud ebasobivalt. Õpilased, kes ei ole 
mõlema õpetajaga kokku puutunud, on täna viinud asjad kokku ja arvavad antud juhtumis 
osalemises vale õpetajat. See on halb kokkusattumus ja mitmetel lastel ei ole õiget 
informatsiooni. Direktor soovis omalt poolt lisada, et hea hoolekogu, ootan koostööd teie poolt. 
Antud juhtumi valguses oleksite võinud põrgatada minuga, kas saaksime kokku kõik koos. 
Oleksite võinud teha erakorralise koosoleku, arutada, mis on kitsaskohad, kuidas saab koolile 
tuge pakkuda, sest hoolekogu on kooli toetav organisatsioon. Mina, täna tunnen, et mul ei ole 
hoolekogu tuge. Ootan teie käest sisendit mitte seda, et ma pean vaid aru andma, et meil oleks 
koostöö arutelud. Kui on mingid teemad, palun koguneme, arutame, aga palun ärge rünnake. 
Eeskätt kaitsen ma õpilasi, mitte täiskasvanuid, vaid õpilasi.  
 
Õppejuht Ülvi Kann andis info, et õppekoordinaator Siim Säre on võtnud sellele artiklile Signe 
Ivask´ilt, filosoofia doktorilt, sotsiaalteaduste valdkonna ühiskonnateaduste instituudi 
ajakirjanduse sotsioloogia teadurilt kirjelduse ja kõik tagasisided. Ta on valmis seda homme 
ka õpetajatele tutvustama. Sealt tuli tagasiside, et kaalumata selle artikliga on jäänud või 
tekitanud kahjuprintsiibi. Veel enam, et kui kahju on seotud või riivab alaealist. 
 
Hoolekogu liige Ain Laane palus selgeid juhiseid, kuidas ja mida lastele rääkida, et lapsed ja 
pered oleksid ühises infoväljas. Tänaseks ei ole kool juhendeid andnud ja iga õpetaja peab 



käituma nii nagu arvab õige olevat. Samuti ei ole välja kuulutatud kriisiolukorda ja meeskonda 
kokku pandud.  
 
Koosolekuga liitus õpilaste esindaja Marta-Loore Ladva. 
 
Kuna eelmine Otepää Vallavolikogu esindaja Jorma Riivald on alates 1. jaanuarist 2025. a 
Otepää vallavanem, siis tema asemel valiti Otepää Vallavolikogu esindajaks Kaija Kõiv. Kaija 
Kõiv viibis esimesel koosolekul ja tutvustas ennast. Ta rääkis, et on põline endine Sangaste 
valla, nüüdse Otepää valla elanik. Töötab hetkel Tõrva vallas, Tõrva Gümnaasiumis ja 
hariduses on olnud 8 aastat täiskohaga ja on olnud õpetaja, huvijuht ja nüüd on volikogu 
liikmena meil hoolekogus. Ta püüab olla olemas ja teab oma kogumustega, et Otepää 
Gümnaasium on valla seiskohalt üks olulisemaid allasutusi üldse. 
 
 
2. HTM-i ettekirjutuse täitmine (LISA 1, LISA 2, LISA 3, LISA 4, LISA 5) 
 
Õppejuht Ülvi Kann andis ülevaate järelevalve ettekirjutuste täitmisest – põhikooli ja 
gümnaasiumi õppekava muudatustele. Materjalid saadeti hoolekogu liikmetele koos koosoleku 
kutsega. Eraldi toodi välja põhikooli õppekava muudatused üldosas ja ainekavades ning ka 
gümnaasiumi. 
 
Direktor Maire Murumaa täiendas pärast ettekannet, et õpetajatega arutati eile töökoosolekul 
ja tekkis kaks muudatuse ettepanekut üldosas. Õppejuht Ülvi Kann lisas, et haridusprogrammid 
(Roheline kool, KiVa ja Liikuma Kutsuv Kool nt) üldine sõnastus jäetakse ainult 
´´haridusprogrammid´´, kahes kohas õppekavas. See annab võimaluse paindlik olla. Teiseks 
kooli tasemeteööde (mitte riiklikud) valik ja järjestus jäetakse paindlikuks. Varasemalt oli väga 
selgelt määratletud, millal ja mis aines tasemetöö on. Edaspidi tehakse augustis õppenõukogus 
otsus ja septembris teavitatakse, mis ainetes tasemetööd kooli õppekavas käesoleval õppeaastal 
sooritatakse.  
 
Hoolekogu liige Maarja Raud küsis, et kuidas programmidesse lapsevanemate kaasamine käib. 
Õppejuht Ülvi Kann vastas, et iga programmiga peaksime jõudma nii kaugele, et meil 
moodustub töörühm: kogukonnaliikmed, lapsevanemad, õpetajad ja kooli töötajad. Seda tuleb 
presenteerida kooli veebilehel, kes on need meeskonna liikmed. Programmi eestvedajal tuleb 
leida inimesed, kellel on huvi panustada programmi/desse ja kaasata need inimesed.  
 
Hoolekogu esimees Triin Kalda ütles, et kevadeks mõtleks välja, näiteks Liikuma Kutsuv Kool, 
kes võiks olla meeskonna liikmed ja meeskond luua ning sügisel oleks olemas. Teemat 
arutatakse järgmisel koosolekul põhjalikumalt.  
 
Hoolekogu esimees Triin Kalda tegi ettepaneku kinnitada põhikooli ja gümnaasiumi 
õppekava muudatused (poolt – 8, vastu – ei ole, erapooletuid – ei ole). 
Tarmo Pilv lahkus koosolekult pärast õppejuhi Ülvi Kann´i sõnavõttu ja enne hääletamist. 

 
Direktor Maire Murumaa andis ülevaate arenguvestluste läbiviimistest. Tänase seisuga on 
õpetajad Stuudiumi keskkonnas kenasti andnud tagasisidet. Väga hästi on välja toodud 
parenduskohad. Kõige lõppu lükatakse arutelu parendusettepanekuteks, mis on 
kiireloomulised, võetakse kohe töösse ja mis vajavad aega, võetakse ajagraafiliselt kasutusele. 
Tänaseks on põhikool kuni gümnaasium tagasisidet antud kuueteistkümne klassijuhataja poolt, 
tulemata on veel nelja klassi poolt.  



3. Ülevaade programmitegevustest: KiVa, Tark Kool 
 
KiVa programmi meeskonnaga toimus väike kohtumine koolivaheajal. Programmi juhtidest 
olid Otepää vallas Triinu Purru (tegevjuht) ja Triinu Hamburg (arendusjuht), osales ka 
vallavanem Jorma Riivald. 25. veebruaril allkirjastati KiVa leping. Esimese aasta rahastus on 
taodeldud Valgamaa Arenguagentuuri poolt, mille nad kenasti on võimaldanud. 28. veebruaril 
oli õpetajate töökoosolekul ettekanne, kus kool oma tegemistega on. 13. märtsil toimub 
Tallinnas koolijuhi ja tiimijuhi KiVa programmi stardiseminar. 15. aprillil, koolivaheajal, on 
kogu meeskonna stardikoolitus. 08. mail toimub KiVa meeskonna koolitus Tartus. Hiljemalt 
märtsi lõpuks koondatakse info, mida jagatakse kõigiga. Meeskond on loodud ja on nõus 
panustama. Arutlusel oli vesti küsimus, kas seda kanda või mitte kanda (märkus: KiVa 
meeskonna liikmed kannavad vesti, et nad oleks teistest eristatavad) ja KiVa meeskond ütles, 
et kui kool leiab parema lahenduse, ei ole see välistatud, on see kaela sall vmt, aga nad peavad 
seda teadma. Kaija Kõiv julgustas, Tõrva Gümnaasiumi näitel, et vesti hirm kaob ja hiljem 
tunneb õpetaja sellest pigem rõõmu. See annab märku õpilasele, et tema ongi see inimene, kelle 
poole pöörduda.  
 
Tark Kool – teaduspõhiselt arendatud kool. Oleme programmi teine lend ja oleme toetatud. 
Meiega on projektis veel viis kooli. Veebruari koolivaheajal toimus õpetajatel tagasi 
peegeldamine. Samuti toimus sisekoolitus teemal metakognitsioon ja enesereguleeritud 
õppimine. Oleme oma meeskonnaga seadnud eesmärgiks, et projekti raames tegeleme 
arengukava teemadega. Projekti eesmärgiks on meeskond seadnud, et oleme kool, kus 
õpetamine ja õppimine on teadlikult juhitud. Teine teema, millega tegeletakse, on paaristunnid 
- hindame selle efektiivsust. Augusti kuus tuleb teha kokkuvõtted, kus tuleb võrrelda õpetajate 
saadud tulemusi, õppijate saadud tulemusi, mille baasilt teha järgmised edasi liikumise 
sammud. Järgmine programm on ees septembris. Meeskonnas on hetkel Helen Kann, Tiie 
Jaaniste, Ülvi Kann ja Maire Murumaa. Tark Kool rahastus tuleb Euroopa sotsiaalfondist. 
 
 
4. Kiri koolipidajale (LISA 6, LISA 7) 
 
Hoolekogu esimees Triin Kalda sõnas, et oleme arutanud, et teha avalik arutelu. Hoolekogu 
esimees uuris, kas hoolekogu liikmed on koosoleku kutsega kaasas olnud materjalidega 
tutvunud ja küsis arvamust hoolekogu käest. 
 
Otsustati, et oodatakse ettepanekuid ja kommentaare 07. märtsini ja esmaspäeval, 10. 
märtsil 2025. a saadetakse kiri kooli pidajale. 
 
 
5. Eelmise hoolekogu jätk: arvamuse andmine kodukorra muutmiseks punktis ´´4. 
Hindamine ja sellest teavitamise kord´´ (LISA 8) 
  
Hoolekogu esimees Triin Kalda uuris, kuidas on läinud hoolsuse ja käitumise hindamine 
poolaastal. Eelmisel hoolekogu koosolekul oli murekohaks, et tähtaeg oli ületatud ja kas on 
mõistlik oodata uue süsteemi taga kui see veel ei tööta ja on ebaselge. Direktor ütles, et 
tagasiside on antud 20-st klassist 17-le, kolm klassi on poolikud veel ja tegelevad asjadega ja 
tagasisidestamisega. Koolivaheajal toimusid õpetajatega töörühmad, kus võeti oma 
vanuserühmad ja vaadati, kuidas seda veel lihtsamaks teha ja mida muuta. Õpetajad on väga 
hästi sisendeid ja märkamisi teinud ja ei hakata uut projekti tegema ja minnakse selle samaga 
edasi. Kui on vajadus, siis korrigeeritakse. Hoolekogu liige uuris, kuidas on tagasiside tulnud. 



Kui varasemalt oli lapsele ja vanemale selge, siis nüüd tekkisid pigem mõned küsimused 
(enamasti, pigem hästi), et on soov teada kui on probleem, et segab näiteks tundi. Varem oli 
hea vaadata, kus on ‘’mummu’’ märgitud. Nüüd peab klassijuhataja poole pöörduma info 
saamiseks ja temalgi võib see jääda selgusetuks. Direktor ütles, et tegelikult ongi see suur 
probleem ja ei ole leitud veel head lahendust. Kui aineõpetaja märgib enda juurde märke, siis 
see ei jookse klassijuhatajale koondvaatesse. Märkmed on konkreetse tunni sissekande juures, 
aga ei jõua statistikasse. Hoolekogu liige uuris, kas hindamise skaala, mis on välja töötatud, 
kas see läheb hindamise juhendisse ka, et lapsevanem sellega tutvuda saaks. Vastati, et hetkel 
muudetakse veel sõnastusi ja lisati gümnaasiumi osal näiteks märgete tegemise koht ehk 
süsteem on veel muutmisel. 
 
 
6. Teemanädal ´´Terves kehas, terve vaim´´ 2. – 5. juuni 2025. a 
 
Kooli poolt on hetkel huvi üles näidanud huvijuht Kadri Orav, liikumise õpetajad, Ain Laane 
ja sotsiaalpedagoog Marleen Maask. Kui on veel soovijaid, ollakse igati tänulikud abi eest. 
Oodatakse ideid, mis sel nädalal võiks kindlasti olla. Triin Kalda näeb, et see nädal tuleb nii 
füüsiline kui vaimne, loenguid kogu kogukonnale – nii vanematele, õpilastele kui õpetajatele. 
Tegevusi nii vaimset kui sportlikku. Sellel nädalal on päris palju klassiekskursioone. Osalevad 
need, kes on koolis. Triin Kalda ootab graafikud, mis klass kuna ära on, et saaks hakata 
planeerima nädalat ja kooskõlastama esinejatega. Ain Laane tegi ettepaneku matkaks, mida 
olid Marleeniga planeerinud. Marleen Maask oli arutanud Ain Laan´ega ka vaimse tervise 
vitamiini mängu. Liikumisõpetajatega arutati, et teha spordipäev, kus kaasatakse kõik Otepää 
spordiklubid. Ei tehta võidu peale vaid sportlik päev, kuhu võiks olla oodatud ka 
lapsevanemad. Õpilased vs õpetajad – kooli poolt toetus olemas. Teha nii sportlikku kui nt 
mälumäng. Maarja Raud tegi ettepaneku kasutada nii üle kooli kui üle linna QR-koode, mis 
suunavad nädala teemal erinevatele tegevustele ja veebilehekülgedele nt. Tehti ettepanek 
kaasata ka Otepää noortekeskuse noorsootöötaja Katrin Lang. Marta-Loorel tekkis idee, et kui 
teha matk, siis selle erinevates punktides võiks olla erinevad Otepää spordiklubid tegevusi 
tegemas. Kaija Kõiv pakkus välja, et kaasata ka Kogukonnakeskus (impromängud, 
naeruteraapia). Selle perioodi sisse võiks jääda ka kevadlaat kooli aias näiteks. Arutati, et see 
sobiks 4. juunil, mil on Eesti lipu päev.  
 
 
7. Uued teemad ja küsimused järgmiseks koosolekuks 

7.1 II trimestri tulemused ja võrdlus esimese perioodiga 
7.2 Ministeeriumi tagasiside õppekavadele 
7.3 Kaasava alushariduse infopäeva tagasiside 
7.4 Liikumisõpetuse küsimustik 
7.5 Programmid ja meeskonnad 

 
 
8. Jooksvad teemad 

8.1 Direktor Maire Murumaa andis teada, et kool on haaratud Terviseameti uuringusse. 
Spordihoone kõige viimasest (tüdrukute) duširuumi dušisegistist leiti Legionella bakter. 
Piirmäär on 1000, meil oli see lubatust suurem. Kool on Terviseametiga kontaktis olnud, 
kus on antud sisendeid ja suuniseid, kuidas käituda. Bakter on lihtsate võtetega eemaldatud. 
Spordihoone koristaja hakkab mingi aja tagant vett välja laskma, tõstetud on 
veetemperatuuri ja otsikuid puhastatud. Järgmisel nädalal, et olla kindlad, tuleb torude 
läbipesu. Hetkel otsitakse veepehmenduse aparaati, mis välistab teatud asjade teket. 



Peamajas on selle aasta algusest veepehmenduse aparaat olemas. Antud bakter on suures 
koguses ohtlik, aga meie näit ei ole eluohtlik. Terviseameti tegutsemissoovitused 
Legionella bakteri avastamisel joogivees: 
https://www.terviseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-
10/Tegutsemissoovitused%20Legionella%20bakteri%20avastamisel%20joogivees.pdf. 
(LISA 9) 
8.2 Direktor Maire Murumaa osaleb Tõrva Gümnaasiumis alushariduse seaduse infopäeval 
01. aprillil 2025. a 
8.3 Kui HTM kinnitab viimased, sellel koosolekul kinnitatud, ettekirjutise täidetud 
dokumendid täidetuks, siis on kõik ettekirjutised täidetud.   
8.4 Esimeste klasside komplekteerimine. Direktor Maire Murumaa ütles, et hetkel jääb 
kehtima vana vastuvõtu kord. 2. juuliks tuleb esitada andmed ja avaldus. Hakatakse 
vaatama õppijate suhtarvu ja siis liigutakse edasi ja peetakse nõu õpetajatega, kes tegelevad 
lastega eelkoolis, kaasatakse ka lasteaia õpetajad 
 

 
Otsused: 

1. Otsustati kinnitada põhikooli ja gümnaasiumi õppekava muudatused (poolt – 8, 
vastu – ei ole, erapooletuid – ei ole). 

2. Otsustati, et oodatakse ettepanekuid ja kommentaare kirjale, mis saadetakse 
hoolekogu poolt kooli pidajale, 07. märtsini ja esmaspäeval, 10. märtsil 2025. a, 
saadetakse kiri välja. 
 

 
 
 
Järgmine koosolek toimub 01. aprillil 2025. a kell 17.00 
 
 
 
 
  Triin Kalda        Grete-Ann Tadolder-Saar 
  Juhatas                  Protokollija 
  /allkirjastatud digitaalselt/                                                 /allkirjastatud digitaalselt/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.terviseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-10/Tegutsemissoovitused%20Legionella%20bakteri%20avastamisel%20joogivees.pdf
https://www.terviseamet.ee/sites/default/files/documents/2024-10/Tegutsemissoovitused%20Legionella%20bakteri%20avastamisel%20joogivees.pdf


LISA 1. Hinnang Otepää Gümnaasiumi õppekavala (põhikool) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
  
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



LISA 2. Otepää Gümnaasiumi põhikooli õppekava 
 





 
 
 



 

 























 
 
 
 



 

















 
 
 



LISA 3. Hinnang Otepää Gümnaasiumi õppekavale (gümnaasium) 
 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



LISA 4. Otepää Gümnaasiumi gümnaaasiumi õppekava 
  







































 
 
 



LISA 5. Järelevalve ettekirjutuste täitmine Otepää Gümnaasiumi õppekavad 
 











 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LISA 6. Kiri koolipidajale 
 
Otepää Vallavanema ja vallavalitsuse liikmed  
 
Ettepanek avaliku arutelu korraldamiseks Otepää Gümnaasiumi tugipersonali teemal  
Pöördun Teie poole, kui Otepää Gümnaasiumi hoolekogu esimees. Teeme  ettepaneku 
korraldada avalik arutelu, kus osaleksid inimesed, kes hoolivad ja soovivad kaasa rääkida, 
näiteks: hoolekogu liikmed, õpetajad, koolijuht, koolipidaja esindajad, sotsiaalvaldkonna 
esindajad, tugispetsialistid... Arutelu eesmärk on kaardistada olukord ning leida lahendusi, 
kuidas tagada meie kooli õpilastele ja õpetajatele vajalik tugi ning turvaline õpikeskkond.  
 
Tugipersonali puudumine on tõsine probleem, mis mõjutab nii õpilaste kui ka õpetajate 
heaolu ja õppetöö kvaliteeti. Peaaegu kaks aastat tagasi raputas meie kooli kogukonda 
traagiline sündmus, mis tõi valusalt esile vajaduse ennetava toe ja professionaalse abi järele. 
Kool peab olema koht, kus iga õpilane ja õpetaja tunneb end turvaliselt, kus märgatakse 
muresid ning pakutakse vajalikku tuge.  
 
Otepää Gümnaasiumis on täna järgmised kriitilised puudujäägid tugipersonali osas:  
  

• Koolipsühholoogi ametikoha (1.0) täitmine – hetkel on koolis vaid kord nädalas 
veebipsühholoog, mis ei ole piisav. Täiskohaga psühholoog on hädavajalik, et 
pakkuda õpilastele ja õpetajatele vaimse tervise tuge ning ennetada kriise.  

• Logopeedi ametikoha (1.0) täitmine – praegune kord nädalas toimuv logopeediline 
abi ei kata õpilaste tegelikke vajadusi.  

• Abiõpetajate ametikohtade loomine algklassides – individuaalse õpivajadusega 
õpilaste paremaks toetamiseks ja õppetöö kvaliteedi tõstmiseks.  

  

Kuna tugispetsialistide olemasolu on otseselt seotud koolipidaja otsustega, palume Otepää  
Vallavalitsusel korraldada avalik arutelu, kus saaksime ühiselt leida lahendusi ning arutada, 
kuidas tagada koolile vajalik ressurss. Selline kohtumine annaks võimaluse kõigil osapooltel 
– lapsevanematel, õpetajatel, koolijuhil ja koolipidajal – oma seisukohti selgitada ning leida 
konstruktiivne lahendus, mis teenib kooli ja kogukonna huve.  
 
Palume Teil määrata arutelu aeg ja koht ning teavitada sellest koolikogukonda. Oleme valmis 
koostööks ja ootame teie tagasisidet.  
 
Ps. Manuses on väljavõte 4.02 hoolekogu protokollist, kus käsitleti tugipersonali teemat ja 
ühehäälselt leiti, et tugipersonali ametikohtade täitmine on prioriteetne.  
  
 
 
 
 
 
 
 



LISA 7. Ettepanek koolipidajale Otepää Gümnaasiumi personali täiendamiseks  

Ettepanek koolipidajale Otepää Gümnaasiumi personali täiendamiseks  

1. Koolipsühholoogi ametikoha (1.0) täitmine  

Otepää Gümnaasiumi hoolekogu teeb ettepaneku täita koolipsühholoogi ametikoht täiskohaga 
(1.0). Praegune olukord, kus koolis on veebipsühholoog vaid kord nädalas, ei vasta õpilaste ja 
personali vajadustele. Täiskohaga koolipsühholoog on hädavajalik õpilaste vaimse tervise 
toetamiseks, õpetajate nõustamiseks ja kriisiolukordade tõhusaks lahendamiseks.  
 
Hoolekogu otsus koolipsühholoogi ametikoha täitmise kohta:  

• Poolt: 8 liiget (7 kohapeal, 1 veebivahendusel)   

• Erapooletud: 0 liiget  

• Vastu: 0 liiget  

• Puudus: 1 liige  

2. Logopeedi ametikoha (1.0) täitmine  

Hoolekogu teeb ettepaneku täita logopeedi ametikoht täiskohaga (1.0). Hetkel on logopeed 
koolis kohal vaid kord nädalas, mis ei võimalda pakkuda vajalikku tuge kõigile õpilastele. 
Täiskohaga logopeed on oluline kõne- ja keeleprobleemide varaseks avastamiseks ja 
õigeaegseks sekkumiseks.  
 
Hoolekogu otsus logopeedi ametikoha täitmise kohta:  

• Poolt: 8 liiget (7 kohapeal, 1 veebivahendusel)   

• Erapooletud: 0 liiget  

• Vastu: 0 liiget  

• Puudus: 1 liige  

3. Abiõpetajate ametikohtade loomine algklassides  

Hoolekogu teeb ettepaneku täiendada kooli personali abiõpetajatega, lähtudes klassiõpetajate 
tagasisidest ja lastevanemate arvamusest. Suuremad klassid ja/või klassid, kus on õpilased, kes 
vajavad täiendavat tuge, mida abiõpetajad saavad pakkuda.  
 
Abiõpetaja roll ja ülesanded:  

• Individuaalse õpitoe pakkumine aeglasema tempoga õpilastele.  

• Kiiremate ja andekamate õpilaste õpikogemuse rikastamine.  

• Eesti keele, lugemisoskuse ja käelise tegevuse tundides assisteerimine.  

• Kontrolltööde läbiviimise ning ürituste korraldamise toetamine.  

Rahastamise ettepanek:  



• Rahastus võib tulla kohalikust eelarvest, haridusprogrammidest või projektipõhistest 
allikatest.  

• Rakendamisplaan: alustada järgmisest õppeaastast esimestest klassidest ning igal 
järgneval aastal lisada uus esimene klass, saavutades nelja aastaga täieliku katvuse. See 
jaotab kulud ajas mõistlikult.  

Praktilised rakendamissoovitused:  

• Määratleda selgelt abiõpetaja ülesanded ja vastutusvaldkonnad.  

• Koostada rahastustaotlusi vastavatesse programmidesse ja fondidesse.  

Hoolekogu otsus abiõpetajate vajalikkuse kohta:  

• Poolt: Poolt: 8 liiget (7 kohapeal, 1 veebivahendusel)   

• Erapooletud: 0 liiget  

• Vastu: 0 liiget  

• Puudus: 1 liige  

  

Hoolekogu esindajad 2024/25 õa:  
 

• Kaija Kõiv, Otepää Vallavolikogu esindaja   

• Triin Kalda, kooli õpilaste vanemate esindaja  

• Ain Laane, õppenõukogu esindaja   

• Marika Paavo, õppenõukogu esindaja   

• Tarmo Pilv, kooli toetava organisatsiooni esindaja  

• Maarja Raud, kooli õpilaste vanemate esindaja  

• Mait Mändmets, kooli õpilaste vanemate esindaja  

• Grete-Ann Tadolder-Saar, vilistlaste esindaja  

• Marta-Loore Ladva, õpilaste esindaja 

 

 

 

 

 

 



LISA 8. ``Arvamuse andmine kodukorra muutmiseks punktis 4. Hindamine ja sellest 
teavitamise kord.´´ 
 
4.02 hoolekogus tõstatus (Grete-Ann, Maarja, Mait ja Triin) jaoks oluline päevakorrapunkt 4: 
"Arvamuse andmine kodukorra muutmiseks punktis 4. Hindamine ja sellest teavitamise 
kord". Teema jäi arutelus küllaltki segaseks, mistõttu otsustasime lisainfot uurida.  
 
Dokumendis viidati, et kavandatud muudatused tuginevad Põhikooli riikliku õppekava § 19 lg 
3-le (https://www.riigiteataja.ee/akt/110082024002?leiaKehtiv). Uurisime nimetatud 
paragrahvi lähemalt ja selgus, et see säte on püsinud muutumatuna vähemalt alates aastast 
2021, mis tähendab, et antud õiguslik alus ei too praegu kaasa midagi uut.  
 
Siiski jäi hinge väljatöötatud väga keeruline hindamismudel. Et paremini mõista, kuidas teised 
koolid on antud teemaga toimetanud, uurisime näiteid ümbruskaudsetest koolidest ja 
analüüsisime nende praktikaid. Järgnevalt toome esile nende näited ja pakume välja meie 
ettepaneku.  
  

1. Esimese kooli näide:  

o Tänaseks on taastatud vana süsteemi, kus kasutatakse käitumise ja hoolsuse 
hindamisel tähtedega skaalat (E, H, R, MR).  

o Lisaks antakse sõnalist tagasisidet. Direktorikäsuga noomitus tähendab 
automaatselt mitterahuldavat hinnet käitumises.  

o Lapsevanemate soovil viidi sõnalisele hinnangule lisaks objektiivsuse huvides 
tagasi numbriks teisendatav mõõde.  

2. Teine kooli näide:  

o Vanemas kooliastmes (5.–9. klass) kasutatakse neljaastmelist skaalat (E, H, R, 
MR).  

o Nooremas kooliastmes antakse hinnang sõnalise kirjeldusega.  

o Hindamise aluseks on kodukorra ja õppekava nõuded ning üldtunnustatud 
käitumisnormid.  

o Hindamisjuhendis on neljaastmeline skaala sõnaliselt kirjeldatud.  

3. HTMi üldsuunised:  

o Koolidel on vabadus otsustada hindamise süsteem, kuid see peab olema selgelt 
kajastatud õppekavas.  

o Lõputunnistusel peab olema fikseeritud hinne või hinnang.  

4. Üldised praktikad:  

o Mõnes koolis antakse trimestrite lõpus aineõpetajate koondhinnangute põhjal 
sõnaline tagasiside.  

https://www.riigiteataja.ee/akt/110082024002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110082024002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110082024002?leiaKehtiv


o On koolid, kus keskendutakse õpilase tugevustele ja hinnatakse pidevalt 
kirjeldava tagasisidega.  

  
Meie ettepanek:  

• Säilitada lihtne ja selge mudel, kus aineõpetajad hindavad õpilaste käitumist ja 
hoolsust neljaastmelisel skaalal: Eeskujulik (E), Hea (H), Rahuldav (R), 
Mitterahuldav (MR).  

• Hindamissüsteem kajastub:  

o Hindamisjuhendis, kus on selgelt kirjeldatud, millised kriteeriumid vastavad 
igale tasemele (nt eeskujulik käitumine = reeglite eeskujulik järgimine, 
kohusetundlikkus jne).  

o Klassijuhataja koostab aineõpetajate hinnangute põhjal koondhinnangu, mis 
lisatakse tunnistusele.  

• Tugineksime HTMi ja seadusandluse suunistele, mis annavad koolile vabaduse 
kujundada sobiv süsteem, hoides seejuures läbipaistvust ja selgust!!!!  

  

Meie (Grete-Ann, Maarja, Mait ja Triin) ettepanek ja soov on, et eeltoodud päevakorrapunkti 
arutataks uuesti ning antaks võimalus täiendavaks selgituseks. Samuti ootame koolilt 
läbipaistvaid ja selgeid vastuseid järgmistele küsimustele:  
 

1. Kuidas toimub Otepää Gümnaasiumis käitumise ja hoolsuse hindamine?  

2. Millal hinnatakse õpilaste käitumist ja hoolsust käesoleval õppeaastal esimest ja teist 
korda?  

Usume, et läbipaistvus ja selgus selles küsimuses aitaks kõigil osapooltel paremini mõista 
hindamissüsteemi eesmärke ja toimimist.  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LISA 9. Terviseameti sihtuuringu joogivee mikrobioloogilise analüüsi katseprotokoll 

 


